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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ise iade davasinm uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkimn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SORECI
2. Bagvuru 24/11/2022 tarihinde yapihmstir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve cklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Birinci Boltim tarafindan 8/12/2022 tarihinde yapilan toplantida niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan kararz baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtiziigi'niin (fgtiiziik) 28. maddesinin (3) numarah fikrast uyarmca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.
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HI, OLAY VE OLGULAR

6. Bagvury formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) tizerinden elde edilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetle §6yledir:

7. Bagvurucu 27/2/2017 tarihinde -ig mahkemesi sifatiyla- Kiziltepe L. Asliye
Hukuk Mahkemesinde (Asliye Hukuk Mahkemesi} Kiziltepe Belediye Baskanhg ve diger
davali sirkete kars: agtigs davada, davalilar nezdinde isgi olarak ¢alismakta iken is akdine son
verildigini belirterek ise iadesine karar verilmesini talep etmigtir.

8. Asliye Hukuk Mahkemesi 1/10/2018 tarihinde davanin reddine karar vermistir.

9. Istinaf talebi {izerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
24/9/2020 tarihinde, taraf delilleri toplanmakstzin ve delillerin degerlendirilmeksizin karar
verildigi gerckgesiyle ilk derece mahkemesi kararimn kaldinlmasina, dosyamn yargilamaya
devam edilip esas hakkinda karar verilmek {izere hilkmi veren mahkemeye génderilmesine
karar vermistir.

10. Bozma karan iizerine yeniden yarglamaya baglayan Asliye Hukuk Mahkemesi
26/10/2022 tarihinde davanm reddine karar vermistir.

11. Bagvurucu 24/11/2022 tarihindc bireysel bagvuru yapmistir.,

12. Bagvurucu vekili istinaf talebinde bulunmus olup dava istinaf agamasindadir.
V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Tigili Mevzuat

[3. 12/1/201] tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Usul
ekonomisi itkesi” kenar baglikli 30. maddesi s6yledir:

"(1) Hékim, yargiamamn makul siive icinde ve diizenli bir bicimde yiriitlilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yikiimbidiir.™

14. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa jnsan Haklari Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'un "Amag" kenar
baglikh 1. maddesinin (1) numarah fikras: séyledir:

"1} Bu Kamunun amaci, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesine yapilmis bazi
basvurularin tazminat ddenmek suretiyle ¢bziimiine dair esas ve usullerin belirlenmesidir.”

15. 6384 sayilt Kanun'un "Kapsam"” kenar baghklt 2, maddesi s6yledir:
"¢1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuk kapsamundaki sorusturma ve kovagrmalar ile dzel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin malod sirede sonuclandinitmadigh,
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b) Mahkeme kararlarin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi,
iddiasiyla Avrupa Insan Haklar, Mahkemesine yaprmy basvurulan kapsar.

(2} Avrupa Insan Haklare Sozlesmesi ve Tirkive'nin taraf oldugu ek protokoller
kapsamunda  kovunan haklara ilighin Avupa Insan Haklore Mahkemesinin yerleyik
ictihatlart dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kavarlarmun yogunlugu dikkate
alimmak suretiyle, (...) diger ihlal alarlar: bakimndar da Cumhurbaskam kararyla bu

Kanun hitkiimieri uygulanabilir,

(3} Idari nitelikteki sorusturmelardan kaynaklanan bagvurular hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.”

16. 6384 sayilt Kanun'un “Anayasa Muahkemesinde bulunan bazi  bireysel
bagvurular hatkkinda Komisyona milracaat” kenar baglikh gecici 2. maddesi sbyledir:

GECICI MADDE 2- (Ek:25/7/2018-7145/20 md., Fk:28/3/2023-7445/40 md.}

(1) Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasaun (a) ve (b) bentleri kapsaminda olup,
minhasiran 9/3/2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel
bagvurular, bagvuru yollarmn tiiketilimemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren fi¢ ay icinde yapilacak miiracaat iizerine Komisyon iarafindan incelenir.

{2} Komisyona miirecaat, milracaat edenin kimlik bilgileri ile Anayasa Mahkemesine
bagwuru tariki ve numarasim igeren imzalt bir dilekceyle yapihiv. Dilekgeve, Anayasa
Mahkemesine yapilan birevsel bagvuruya ilishin form, kabul edilemezlik karart ve bu
kararm tebligine dair belge ile ihlal iddiasna iligkin diger bilgi ve beigeler eklenir,

(3) Miiracaat evrakindaki eksikligin giderilmesi icin miiracaat edene otuz giinii
gecmemek iizere siire verilir. Bu siire iginde, gegerli bir mazeret olmakszin eksikligin
tamamlanmamas; hilinde miiracaat reddedilir,

{4) Bu madde uyarmca Komisyona gelen miiracaatlar hakimindan 7 nei maddenin
birinci fikrasindaki dokuz avlik siire, on alts ay olaral uygulani.”

2. Anayasa Mahkemesi Kararlan

17. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda,
makul siirede yargilanma hakkimnin ihiali iddiasiyla yapilan bagvurularda Adalet Bakanliz1
Insan Haklan Tazminat Komisyonuna (Tazminat Komisyonu) basvuru yolu tiketilmeden
yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun fkincil niteligi ile bapdasmayacag
sonucuna varmig; bagvuru yollarmin tiketilmemis olmasi nedeniyle bagvurunun kabul
edilemezligine karar vermigtir, Amilan kararda 6384 sayih Kanun'a 25/7/2018 tarihli ve 7145
sayli Kanun'la cklenen gegici 2. maddeye pore Anayasa Mahkemesine yaplan ve
minhasiran  bu maddenin  yiirdrltige pirdigl  31/7/2018  tarihi itibariyla Anayasa
Mahkemesinde derdest olan yargilamalann makul siirede sonuglandiritmadi iddiasiyla ilgili
bireysel bagvurularin Tazminat Komisyonu tarafindan incelenerek karara baglanmasi
OngorGimiigtir. Tazminat Komisyonuna basvuru imkénmin getirilmesine iligkin yolu
ulasilabilir olma, basari sansi sunma ve yeterli giderim saflama kapasitesinin bulunup
bulunmadii yonilnden inceleyerek Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden

yapilan bagvurunun bagvuru yollanmn titketilmemis olmasi: nedeniyle kabul edilemezligine
karar vermistir.
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18, Makul stirede yargilanma hakk ile mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra
edildigi ya da icra edilmedigi iddialanyla Tazminat Komisyonunun gorev alaniyla stirl olan
31/7/2018 tarihinden sonia da Anayasa Mahkemesine bagvurular yapilmaya devam etmistir,
Anayasa Mahkemesi Nevriye Kurug ({GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022) kararinda, makul
siirede yargilanma hakki ve bu hakla baglantih olarak etkili bagvury hakki kapsaminda
Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmadan énce bagvutulabilecek etkili idari veya yargisal
bagvuru yollarmin olugturulmadigim, bunun yapisal bir sorun ofdufunu belirterek makul
sirede yargilanma hakka ile bu hakla baglantih etkili bagvuru hakkimmn ihlal edildigine ve
pilot karar usuliiniin uygulanmasmna karar vermistir,

19. Amlan kararda makul siirede yargilanma hakkina iligkin ihlalin tespiti ile bu
sebeple upramilan zararlarm tazminat suretiyle giderimini igeren etkili bir bagvuru yolunun
olmamasmmn bireysel bagvurunun ikincillifi ilkesi ile bafdasmayacag, Anayasa
Mahkemesinin ihlal iddialarinin ilk elden, dogrudan incelendifi bir merci olmadif: gibi bu
sekilde bir inceleme yapilmasinin bireysel bagvurunun amaci ile de bagdagmayacaf
vurgulanmigtir (Nevrive Kurug, §§ 85-87).

20. Kararda ayrica Anayasa'mn 40. maddesi ve 148. maddesinin Ggilncti fikrast
dikkate alndifinda makul sirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortava ¢ikacak
magduriyetlerin  giderilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma
hakkindan dénce etkili bir yola bagvurma imkfn: tamnmasi gerektifi, olugturulacak bu
bagvuru yolunun ve ilgili yargisal yollarin titketilmesinden sonra Anayasa Mahkemesine
basvuru imkanmnn oldugu belirtilmistic (Nevriye Kurug, §§ 88-91).

21. 56z konusu yapisal sorunun ¢oziimil icin karanin bir drnegi Tirkiye Biiyik
Millet Mectisine de bildiriimigtir, Ayrica kararin Resmi Gazete'de yayimlandigy tarihe kadar
makul siirede yargilanma hakkmm ihlali iddiasiyla yapilmg olan bagvurular ile bu tarihten
sonra kaydedilecek ayni mahiyetteki bagvurularm incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de
yaymlanmasindan itibaren dort ay stireyle ertelenmesine karar verilmistir (Nevriye Kurug, §§
113, 114).

B. Uluslararast Hukuk

1. ilgili Mevzuat

22. Avrupa Insan Haklan Sdzlesmesinin (S6zlesme) "4dil yargilanma hakk:" kenar
baglikli 6. maddesinin (1) numaral fikrasimin ilgili kismt sOyledir:

"terkes davasinn, medeni hok ve yikimigliklerivle igili uvusmazhikiar ya da cezai
alandn kendisine yoneltilen suglamalarn esasi konusunda karar verecek olar, yasayia
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuye actk olarak ve makul bir
stive iginde goriilmesini isteme hakkma sahiptir...”

23, Sozlegme'nin " Etkili bagvuru hald" kenar basitkly 13. maddesi séyledir:

’,'BZL' Sé'zle,vme‘de tammmiy olon hak ve Gzgirlikleri hial edilen herkes, soz konusy ihial
resmi bir hizmetin ifas: icir davranan kigiler tarafindan gerceklestiriimiy olsa dahi, ulusal
bir merci dniinde ethili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
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2. Avrupa issan Haklar Mahkemesi Kararlan

24. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) yargilamalarm uzun sirdiigii ve
makul siirede sonuglanmadify gerekgesiyle ¢ok saywda verdifi ihlal kararlarmdan sonra
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (B. No: 24240/07, 20/3/2012) kararinda makul siirede yargilanma
hakkinun ihlali iddialanna yonelik etkili bir bagvuru yolunun olmamasiin S8zlesme'nin 13.
maddesini ihlal ettigini belirtmis ve yapisal bir sorun oldugunu belirterek pilot karar usuliinii
uygularmstr. AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasina iliskin ihlallerin
Tiirkiye’de uzun yillardir devam ettigini, i¢ hukuk déizeninde yapisal ve sistematik bir
problem olusturdugunu, bu durumun S8zlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikras: ile 13.
maddesine aykinhk teskil ettigini degerlendirmistir, ATHM tiim bu hususlar gézoniine alarak
Sézlegme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrast ve 13. maddesi anlamunda kararin
kesinlestipi tarihten baglamak fizere en geg bir yil iginde, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurunun yirirlige girdigi tarihten dnce yapilan mahkeme dniindeki derdest bagvurularla
figili olarak i¢ hukuk diizeninde uygun ve veterli bir diizeltme saglamaya imkdn verecek
etkili bir hukuk yolu diizenlenmesi gerektigi sonucuna vatmugtir,

25. AIHM, Miidir Turgut ve diferleri/Tirkive (B. No: 4860/09, 26/3/2013)
kararinda, 6384 sayih Kanun ile kurulan i hukuk yolunun Ummihan Kaplan/Tiriiye
kararinda  befirttifi ilkelere uygun olup olmadigint incelemistin. ATHM  yaptifn
degerlendinmede 6384 sayili Kanun ile olugturulan ig hukuk yolunun makul sire sikayetleri
ile ilgili tekrar eden bagvurulann incelenmesi amaciyla uygulanan pilot karar usulfiniin
dogradan ve somut bir sonucu oldufunu ifade etmistir. Trkiye’nin ATHM’in bu konudaki
igtihadindan ¢tkan ilkelere ve pilot kararda Sézlesme’nin 46. maddesi baglaminda varilan
sonuglara uygun olarak bir i hukuk yolu olusturdupunu belirtmistir. Tiirkiye’nin boylece
Avrapa Konscyi Bakanlar Komitesinin tavsiyelerine uygun olarak ve ilgili kisilerin
Sozlesme'de yer alan hak ve Gegiirliklerden yararlammasmi saflayarak bir tarafian
Stzlesme’nin 1. maddesinin emrettigi yekilde daha izl tatmin yolu sagladigy gibi diger
taraftan da benzer 6nemli sayida bagvuruyu incelemek zorunda kalacak olan AIHM’in is
yUkilnin azalmasine katki sagladigim, boylece bu gesit sorunlart wlusal diizeyde ¢8zerek
Sozlesme sisterninde kendisine dilgen gorevi yerine petirmis oldupunu not etmigtir. AIHM,
6384 sayil Kamnun ile kurulan Komisyonun bagvuruculara S6zlesme’nin 13. maddesi
anlaminda Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral: fikrasina dayanarak ileri siirdokleri
yargilama siiresinin uzunlugu ile ilgili sikiyetlerini sunabilecekleri ve tiketilmesi gerekli bir
bagvuru yolu olugturdufunu belirtmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 27/4/2023 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerefii diigiinitldii:

A. Adli Yardun Talebi Yénlinden

Z7. Bagvurucu, bireysel bagvuru harg ve masraflarnim karstlayacak geliri olmadigmi
beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur,

28. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
karaninda belittilen ilkeler dikkate almarak gegimini dnemli Glgiide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme gtictinden yoksun oldugu anlagtlan bagvurucunun agikca
dayanakian yoksun olmayan adli yardim talebinin kabultine karar verilmesi gerekir.
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B. Bagvurucunun iddiatar:

29. Bagvurucu, Aslive Hukuk Mahkemesinde 27/2/2017 tarihinde agnft ise iade
davasinm devam ettifiini belirterek makul siirede yargilanma hakkimnm ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir,

C. Degeriendirme

30. Anayasa'mn "Hak arama kiirvipeti” kenar baghkl 36. maddesinin birinci fikras:
styledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan fuydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davac: veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklana sakiptir.”

31. Anayasa'min "Temel hak ve hirrivetlerin korunmas:” kenar baghkli 40, maddesi
siyledir:

"Anayasa ile tamnmig hak ve hiirvivetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciftirilmeden bagvurma imkammin saglanmasim isteme hakkma sahiptir.

Deviet, iglemlerinde, ilgili kigilevin hangi kanun yollary ve mercilere bagvuracagin ve
siivelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigh zarar da,
kanuna gére, Devletge tazmin ediliv. Devietin sorumiu olan iigili géreviive riicu hakke
sakhdir"

32. Anayasa'mn "Durusmalanin aqik ve kararlanin gerekgeli olmasi” kenar baglikh
141. maddesinin dérdiincii fikrasi s6yledis:

“..Davalarmn en oz giderle ve miimkiin olan siratle sonuclandinimas:, yargim
gérevidir.”

33. Anayasa'nin "Gdrev ve yethileri” kenar bagliklt 148. maddesinin tiglincd fikeas:
sOyledir:

"... Bagvuruda bulurahilmek icin olagan kanun yollgrimn titketilmis olmas: sartr.”

34. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki” kenar baglikli 45. maddesinin (2
numaral: fikrasi gbyledir:

"hlale neden ofdugu ileri sirtilen igiem, eylem ya da ihmal icin kanunda dngérillmig
idari ve yargisal bayvuru yollarmn tamamenn bireysel basvuru yapimadan once titketilmis
olmasi gerekir.”

1, Genel ilkeler

35. Yukandg anilan Anayasa ve kanun hitktimlerine gére bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi igin olafan kanun yollanmin tiiketilmis olmasi
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gerekir. Temel hak ve Szgiirliklere saygr, devletin tim organlarnm anayasal ddevi olup bu
tdevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya gikan hak ihlallerinin diizeltiimesi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve ozgirliklerin ihlal edildigine iligkin
iddialarin 6ncelikle derece mahkemeleri &niinde ileri stiriilmesi, bu makamlar tarafindan
degierlendirilmesi ve bir ¢bziime kavugturulmas: esastir {(dyse Ziraman ve Cennet Yegilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

36. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin dercce
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir bagvuru
yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek igin dncelikle olagan kanun yollarnn tiketilmesi zoruniudur. Bu
ilke uyannca bagvurucumun gikdyetini oncelikle ve sfiresinde yetkili idari ve yargisal
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kamtlarini
zamamnda bu makamlara sunmasi, aym zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip
etmek icin gerekli Gzeni gostermis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesityurt, § 17).

37. Bagvuru yollarmm tiiketilip titketilmedigi, ilke olarak Anayasa Mahkemesine
bagvurunun yapildify tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. Ancak Anayasa Mahkemesi
bazz durumlarda bireysel bagvuru yapildiktan sonra olugturulan yeni bagvuru yollarmn
tilketilmesi gerektigine de karar verebilir, Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik
sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla sonradan olugturulmug bir yol soz konusu ise ikincillik
ilkesi, o konudaki temel hak ve dzgiirliklerin ihlali iddialannin -bu yol vasitasiyla- &ncelikle
idari ve yargisal makamlarca degerlendirilmesine imkén tanmmasim gerekli kilabilir (Sait
Organ, B. No: 2016/ 29085, 19/7/2017, § 35).

38. Her hilitkirda bir bagvuru yolunun tiiketilmesinin gerekli olmas: igin ulagilabilir
olmasi, ihlal iddialar: ydniinden maku! bir basant sanst sunmas: ve yeterli giderim saglamas:
gerekir, Belli bir bagvuru yolunun soyut olarak belirtilen nitelikleri haiz olmas: yeterli
degildir. Bu yolun uygulamada da amilan nitelikleri haiz olmas: ya da en azindan haiz
olmadifinin kanitlanmamig olmast gerekir. Bununla birlikte soyut olarak makul bir bagan
sunma kapasitesi bulunan bir yelun uygulamada basariya ulagmayacafina dair siiphe, o
bagvuru yolunun titketilmemesini bakli kilmaz, Ozellikle sonradan olusturulan ve heniiz
uygulamasi olmayan bir bagvuru yolunun bu kapsamnda degerlendirilmesi gerekir (Sait
Organ, § 36).

39. Dolayisiyla bireysel bagvuru yapldiktan sonra yeni bir bagvuru yolunun
olusturulmas hilinde Anayasa Mahkkemesinin girevi stz konusu bagvuru yolunun diizenlenig
sekli itibaryla ulagilabilir olup olmadigim, ihlal iddialan yéniinden makul bir basari yansi
sunma ve yeterli giderim saglama niteligini haiz olup olmadigim degerlendirmektit (Sair
Orean, § 37).

2. ikkelerin Olaya Uygulanmas:

40. 6384 sayih Kanun'a gbre kurulan Tazminat Komisyonu, aym Kanun'un 2.
maddesi uyarinca ceza hukuku kapsammdaki sorugturma ve kovusturmalar ile dzel hukuk ve
idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandinlmadig veya mahkeme
karariarinin geg veya eksik icra edildigi ya da icra edilmedizi iddialanyla AIHM'e yapilan
bagvurulan incelemekle gorevlidir. Bu Kanun, mekul sirede yargilama yapilmamas: ile
mahkeme kararlammin icra edilmemesi iddialartyla 23/3/2613 tarihinden 8nce AiHM'e
yaptimis bagvurular hakkinda uygulanmaktadir.
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41. 6384 sayih Kanun'a eklenen gegici 2. maddeye gore benzer iddialatla Anayasa
Mahkemesine yapilan ve miinhasiran bu maddenin yiiriirliige girdigi 9/3/2023 tarihi itibariyla
Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel bagvurularin da Tazminat Komisyonu
tarafindan incelenerek karara baglanmas: $ngdrilmiigtir.

42. 6384 sayih Kanun'da, yargilama stirelerinin uzunlugu ve yarg: kararlarmin geg
veya eksik iera edilmesi ya da icra edilmemesi konularmda Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel  bagvurularin  Tazminat Komisyonu tarafindan  deferlendirilerek  karara
baglanmasinda izlenecek yol belirlenmigtir. Sonradan agilan bu bagvure yolunun
ulagilgbilirlik agisindan ve basan sansi sunma, veterli giderim safilama kapasitesi yontinden
ayn ayri incelenmesi gerekir.

43. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiiksel karaninda Tazminat Komisyonuna bagvuru
yolurun etkililigini incelemigtir. Kararda; Tazminat Komisyonuna bageurulatin, bagvuramn
kimlik bilgilerini ve Anayasa Mahkemesine yaptlan bagvurunun tarih ile numarasini igeren
bir dilekgeyle dofrudan yapilabilmesi, bagvuruculardan masraf talep edilmemesi, Anayasa
Mahkemesince bagvuru yollanmin tiketilmemesi nedeniyle wverilen kabul edilemezlik
kararmin tebliginden itibaren ii¢ ay iginde Komisyona bagvurma imkim tanimas:, kisileri
tmali kilfet alina sokmamasi ve kigilere makul bir siire iginde dogrudan basvuru imkém
tamyarak bagvurnda kolayhik saglamas: nedenleriyle ulagilabilir oldufiu sonucuna varmstir
(Ferar Yitksel, § 27).

44. Amlan kararda; Tazminat Komnisyonunun bagvuru konusu karar veya iglemi
incelemicye, bagvuruyu kabul ederek icra edilebilir bir karar verebilmeye, bilgi/belgelere
ulasmaya ve bunlan incelemeye yetkili olmasi, bagvurucunun Tazminat Komisyonuna bilgi
ve belge sunmasina engel bir durumun bulunmamas:, Tazminat Komisyonunun yapisinmn
kanun ile Gaceden belirlenmis olmasi, dzellikle kararlarma kargt yargr yolunun agik olmasi,
bu kapsamda adil yargilanma hakkina iligkin giivencelerin yargilama sirasinda saglanmasinmn
Anayasa'nin 36. maddesi geregi zorunluluk arz etmesi ve kanun ile bu koruda smirlama
getirilmemis olmasi hususlari bir biltiin olarak deferlendirildiginde s6z konusu bagvuru
yolunun diizenlenis sekli itibariyla basvurucunun ihlal iddialan yaniinden makul bir basan
sans! sunma kapasitesi oldugu sonucuna wlagilmistr (Ferat Yitksel, §§ 28-32).

45. Kararda aynica Tazminat Komisyonuna bagvaru yolunun bagvuruculara
tazminat bdenmesine imkin tammasi ve/veya bu miimkiln olmadiginda bagka tirli telafi
imkanlar sunmasi nedeniyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama kapasitesi oldufu
sonucuna varlmigtir (Ferar Yiksel, §§ 33, 34).

3. Sonug

46. Yukanda aynntili olarak agiklandigy tizere Nevriye Kurug kararmda, makul
stirede yargilanma hakkna iliskin olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurudan &nce
bagvuru yapilabilecek idari veya yargisal bagvuru yolunun bulunmameast nedeniyle
Anayasa'nm 36. maddesinde diizeniencn adil yargilanma hakki kapsamindaki makul sirede
yargilanma hakk: ile bu hakla baglantil 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi sonucuna vanlmgtr. Kararda béyle bir yolu olusturmanin gerekliligi
agiklandig1 gibi bu konuda yapisal sorun oldugu tespit edilmig ve pilot karar usuliintin
uygulanmasina karar verilmigtir.
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47, Amlan pilot karann yaymmlanmasindan sonra 6384 sayih Kanun'un gegici 2.
maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40, maddesi ile degigiklik yapilmgtir.
5/4/2023 tarihli Resmi Gazewe'de yayunlanarak yiiririofe giren gecici 2. maddeye pore
9/3/2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olan yargilamalanin makul
stirede sonuglandinlmadifi veya mahkeme kararlanin geg ya da eksik icra cdildigi veya icra
edilmedigi iddialartyla yapilan basvurulara iliskin olarek Anayasa Mahkemesince bagvutu
yollanimin tiketilmemesi nedeniyle verilecek kabul edilemezlik karanndan sonra Tazminat
Komisyonuna bagvuru yapiimasinin yolu agiimistir.

48, Tazminat Komisyonunun Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi
tazminat miktarlanna uygun olarak tazminat miktart belirlemesi gercktigi ve Tazminat
Komisyonu kararindan somra yargisal bagvuru yollanmin bulundugu dikkate alnmalidir.
Tazminat Komisyonu ve devamunda yargisal yollann tiiketilmesinden sonra Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilabileccgi ve Tazminat Komisyonu tarafindan verilen tazminatin
bagvurucu agisindan veterli giderim saglayip saglamadifinin deferlendirilecegi gbzOnlinde
tutulmahdar.

49. Ote yandan 6384 sayih Kanun'un gegici 2. maddesi ile yapilan dizenlemenin
Anayasa Mahkemesi oninde 9/3/2023 tarihi itibanyla derdest olan bagvurulara ydnelik
dénemsel bir ditzenleme oldugu not edilmelidir. Amilan tarihten sonra yargilamalanin makul
siirede sonuglandimimadig iddiastyla yapilacak bagvurular ise Nevriye Kurug karanndaki
ilkeler dogrultusunda kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden yeniden bir degerlendirmeye tabi
tutulacakuir,

50. Somug olarak 6384 sayil: Kanun'un gegici 2. maddesi ile yapilan degisiklik
gerefi 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibanyla derdest olan, yargilamalann makul siirede
sonuglandmlmadif veya mahkeme kararlarinin geg veya cksik icra edildii ya da icra
edilmedigi iddialarryla yapilan bagvurulara iligkin olarak ilk bakista ulasilabilic ve ihlal
iddialanyla ilgili bagan gansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gBriinen
Tazminat Komisyonuna buagvurs yolu tiketilmeden yapilan bagvorunun incelenmesinin
bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacaf neticesine variimistr.

51, Aciklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlic kosullan
incelenmeksizin bagvuru yollarimn tiketiimemesi nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar
verilmesi gerekir.

VI. HOKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Adliyardim talebinin KABULUNE,

B.  Bagvurunun basvuru yollarmn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. 6100 sayih Kaoun’un 339, maddesinin (2) numarali fikrasi uyarmea tahsi]
editmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun
yargilama giderlerini édemekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA 27/4/2023 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.





